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RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 28. februar 2017 t sag nr. BS 7 A-762/2016:

Preben Liljeroth
Hyarddalsvej 7
8883 Gjern

mod

Permille Beckmann
Hojmarksvej 8
2690 Karlslunde

Preben Liljeroth anlagde sagen den 28. april 2016 mod Pemille Bechmann.

Preben Liljeroths pistand er, at Pernille Bechmann skal demmes til at betale
ham 60.500 kr. med tillicg of sedvanlig procesrente.

Belobet angives at skyldes til rest for et lan, han ydede hende og en
davaerende samlever pd 62,500 kr. den 15. januar 2008, Pernille Bechmann
har betalt 2.000 kr. a. conto i juli 2008.

Pernille Bechmanns pistand er frifindelse, subsidiert (rifindelse mod betaling
af et mindre belob.

Hun gor geldende, at hun slet ikke har lint pengene af Preben Liljeroth, men
af moderen, der var Preben Liljeroths samlever, samt at moderen inden sin
dod havde efiergivet galden, i anden rickke, at kravet or undergivet 3 - drig
forldelse og cr formldet og i tredje rzkke, at kravet er bortfaldet som folge
af passivitet,

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jI.
retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Der er afgivet folgende forklaringer:

Preben Liljeroth har forklarct, at han har vaeret samboende med Pernille
Beckmanns mor Maj-Bnitt Jonna Andersen i to perioder. Senest fra cirka
2000 til hun afgik ved doden den 1. november 2009.

Under samlivet sorgede Maj-Britt for indkob af mad og betalie for det. Han
betalte for alt andet. De havde aldrig fizlles ckonomi. De havde hver sin
bankkonto. Han havde fuldmagt til Maj-Britts konto. Det skyldtes, at hun
ikke kunne finde ud af det med netbank. Hun havde et dankort.
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Af sagens bilag B fremgdr, at der er overfort penge fra hendes konto til hans
konto, kort tid inden hun afgik ved doden. Forklaringen er, at han sorgede
for at fi betalt nogle regninger, som Maj-Britt havde i det lokale
supermarked, der ogsd var medicinudleveringssted. Der var betydelige
udgifter til medicin i tiden op til, at hun afgik ved doden.

Han havde tkke meget kontakt til Pernille Beckmann og heller ikke til hendes
samlever, men de havde dog varet pa besog. Pernille og hendes mand havde
problemer med, at de 13 inde med to huse pd ene gang. De havde forgieves
sogt al selge det ene. Derfor var Permilles families ekonomi meget anstrengt.
! julen havde der vret kontakt mellem Pernille og moderen, om moderen
kunne hjxlpe dem med et 1an til at kobe en ny bil.

Spurgt om Maj-Britt havde noget at lane ud af, forklarede han, at da samlivet
begyndte sidste gang, var hun imsolvent. Hun havde lin forskellige steder
som biev samlet i et lin, som han kautionerede for. Da hun igen kom til at bo
hos ham, havde hun kun udgifier til de daghge fornodenheder, og det
lykkedes hende at £ gielden vk, og den var betalt omkring 2003, hvor han
blev frigjort fra kautionsforpligtelsen. Hun levede af wgtefellcbidrag 5000
kr. og af kontanthjzlp - som han husker det 10.000 kr. om maneden.

Spurgt om hun havde formue, tilkendegav han, at bun, sa vidt han ved, ikke
havde penge i banken, men hun kan godt have samlet kontanter sammen og
anbragt dem i en bankboks, og pd den midde kan hun godt have idnt ud.

Han har af sine egne midler lnt 62.500 kr. ud nt Permille, som det fremgdr af
sagens bilag. Han afviste med bestemthed, at det er penge, der stammer fra
Maj-Brtt. Han har ikke fict penge af hende, og det hele er hans
tilgodehavende, Nir der skrives om et lin pd 100,000 kr. skyldes det, at den
bil, som Permlle skulle kobe, kostede noget mere end 62.500 kr. Derfor var
det ikke nok med det, han kinte hende.

Maj-Britt har fortalt ham, at hun har lint datteren 50.000 kr. Hun har ikke
snakket om, hvor hun havde de 50.000 kr. fra, men det var ikke nok, og
derfor skulle han Jine yderligere 62.500 kr. ud til Pernille. Det har han gjon,
og han har ikke fet dem tilbage.

Nir han ikke har krarvet pengene tilbage, for det skete, kan det vel betegnes
som beroringsangst. [ forbindelse med dodsfaldet fandt han det tkke passende
at rejse sporgsmalet, og arcne gik. Han har ikke pa noget tidspunkt rykket
meddebitoren Dan. Han ved ikke, hvor Dan er blevet af. Han har heller ikke
hort noget om, at han skulle viere erklizret konkurs. Nar der ikke blev lavet
ct lancdokument skyldes det, at han regnede med, at ct lan 1 familicn
behovede de ikke lave dokumenter om. Men Permille bad jo om det, og han
ville da have foretrukket, at det var bievet lavet, men det blev det alisd ikke.
Det er korrekt, at han forst rykkede for belabet 1 2015, og at der i den
mellemliggende tid overhovedet ikke har veeret talt om det.
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Pernille Beckmann har forklaret, at hun har haft et meget tet og nen
forhold til sin mor. Moderen var meget opsat pd, at hun og bomene, alisa
moderens borncborn, skulle have en tilelig tilvierelse pd trods af, at de var
ude i okonomisk ufere pi det tidspunkt. Moderen har vieret selvstiendig
crhvervsdrivende og har altid brugt at have kontante penge liggende i en
bankboks. Hun havde ogsd en bankboks, da hun var dod. Hun har provet at
undersoge, hvem der havde adgang tit den bankboks, men det var en
bankboks af den type, hvor enhver, der havde adgang tl nogleme, kunne
dbne den, sa det kunne banken ikke oplyse noget om. Da de tomte
bankboksen var den tom, bortset fra at der var en vierdilos ring i den.

Omkring jul 2008 havde hun problemer med at komme omkiing med tre sma
barn. Hun havde et stort behov for en storre bil. Hendes davierende samlever
Dan arbejdede i et bilfirma, Peugeot i Taastrup. Peugeot 1 Taastrup havde
selv biler 12l salg, men havde ogsd biler | kommission, Om det var en bil i
kommission cller en bil Peugeot i Taastrup havde ul salg, ved hun ikke, men
de havde set pd en Peugeot Partner, der var egnet ul deres store familie. Den
kostede omkring 100.000 kr. cfier, at en anden bil var givet i bytic. De havde
ikke pengene, og derfor talte hun med moderen, om hun kunne hjxipe. Det
ville moderen germe. Moderen lovede at line hende 50.000 kr. Det var ikke
nok, men resten blev finansicret ved, at der blev overfort 62.500 kr. som det
fremgir af sagen. Differencen op til de 100.000 kr. der skulle betales, tror
hun blev arbejdet af ved, at samleveren Dan arbejde for Peugeot i Taastrup
og der sd blev modregnet, men det cr ikke noget, hun ved mere prcist om.

Nir der blev en e-mail udveksling med Preben Liljeroth i stedet for moderen,
skyldes det, at moderen var helt ude af stand til at bruge en computer. Derfor
bad moderen om, at hun skulle henvende sig til Preben, og det gjorde hun.
Moderen har fortalt hende, at i hvent fald de 50,000 kr, stammer fra hende.
Inden moderen dude, spidsede Pernille Beckmanns familiesituation voldsomt
til. Hendes parforhold gik i oplosning. Partncren gik konkurs. Der var meget
kaos omkring hende. Derfor tilkendegav moderen, at hun eftergav
restbelobet, sd hun ikke skulle tenke mere pi det efier der var betalt 2000 kr.
Nir hun har skrevet e-mails stilet til Preben skyldes det, at det var det
moderen bad hende om.

Spurgt hvorfor hun ikke satte pengene ind pd moderen konto, svarede hun,
at hun gjorde som moderen bad om, Moderen var pd kontanthjalp. Hvis der
gik penge ind pd hendes konto, ville de blive modregnet. Boet efier moderen
blev sluttet som boudlg. Blandt boets aktiver var en Polo, der blev
verdiansat til 2000 kr. og som Preben fik. Det var efter hendes opfattelse en
meget velvillig verdiansattelse.

Jesper Beckmann, der er Pernille Beckmanns bror, har forklaret, at
moderen har vzret selvstndig erhvervsdrivende og altid har gjort en dyd ud
af at have kontante penge liggende i en bankboks. Det var noget, moderen tit
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talte om. Hun sagde, at hun havde en del penge liggende i boksen. Derfor var
de overraskede, da de efter hendes dod tomte boksen og der kun var nogle
relativt vierdilose smykker i boksen.

Han og de andre soskende har med jevne mellemrum lant penge af deres
mor. Lin skal lidt i anferselstegn, fordi moderen betragtede det oftest reeht
som ¢t arveforskud saledes at forstd, at hun 1 princippet skulle have pengenc
tilbage, men ofte var det noget, hun efiergav hen ad vejen. Han har senest
selv [dnt 10-12.000 kr. i 2007 til en trappe, han skulle have lavet 1 forbindelse
med et hus, han var ved at bygge om. Det blev ikke til noget, men han linte
alligevel penge og betalte dem aldrig tiibage, og mederen eftergav dem. Han
har ikke selv nogensinde set ind boksen for efier dudsfalder, hvor der altsd
kun var disse relativet vaerdilose smykker. Boet efter moderen sluttede
solvent, men ikke mere end det. Der var en gulplade bil i, som Preben
Liljeroth fik lov ut at udiage, da han ikke have andet at kore i. Han har hort
moderen fortalle, at hun har lint Pemille penge til en bil. Mere blev der ikke
sagt om det. Moderen var ikke dben overfor, hvordan hun hjalp sine born,
kun at hun havde gjort det. Han kender ikke nzrmere til moderens okonomi,
herunder ikke til, hvad hun levede af de sidste &r af sit hv. Han ved, at hans
far betalie wgtefellebidrag til hende.

Efter onske fra sagsogerens advokat fremstod Preben Liljeroth pa ny. Han
forklarcde, at han aldng har vret nede at dbne Maj-Britts boks. Han har
sdledes ikke benyttet de nogler, der var til den. Han har selv hafi en bankboks
i samme pengeinstitut og der skal to nogler til. En som banken har og en som
boksindehaveren har, og begge negler skal bruges for at dbne boksen,
sdledes at der skal viere en bankmedarbejder nl stede for at ibne den. Der vil
ikke kunne findes en bankmedarbejder, der har set ham abne Maj-Britts boks.
Noglen i sammen med de ovrige nogler hun havde, og den udleverede han
tit broderen efier dodsfaldet.

Fra sagsogerens pastandsdokument gengives:

"...Det gores gzldende, at Preben Liljeroth har ydet Pernille Beckmann og
hendes davarende samlever Dan et privat pengeldn pa kr. 62.500.

Det pores geldende, at Pernille Beckmann og Dan haefier solidarisk for
tilbagebetaling af linet.

Der er betalt | afdrag pa kr. 2.000, hvorfor restgzlden udgor kr. 60.500, og
det er dette belob der kraves indbetalt.

Det gares gzldende, at Preben Liljeroth har dokumenteret at have ydet Linet,
dels ved fremlazggelse af bilag 2 samt den fremlagte mailkorrespondance,
herunder bi lag 3 og bilag 4.

Det gores geeldende, at det tkke krieves, at der er udstedt noget geldsbrey
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for at dokumentere, at der er ydet et pengelin.

Det gores grldende, at Pernille Beckmann har erkendt at have tant kr.
62.500 og ligeledes har afdraget pa linct med i afdrag. Det gores derfor
geldende, at der foreligger klarhed over det forhold, at der er ydet et lin, det
vil sige at der forchgger klarhed bade over cksistensen af linet og storrelsen
af linet.

Det gores geldende, at der er tale om et krav om tilbagebetaling af pengelan,
jf. forwidelsesloven § 6, stk. I. I henhold til denne bestemmelse er
forldelsesfristen for pengelan 10 ar. Henset til at lanet er ydet i januar
mined 2008, gores det siledes gieldende, at geeldsforholdet ikke er foreldet

Vedrorende foreldelsesproblematikken i § 6, stk. | i forzldelsesloven
henvises i ovrigt til det i processkrift [ anforte pd side 1.

Det bestrides, at der pa nogen anden made foreligger nogen form for
retsfortabende passivitet.

Det gores 1 den forbindelse geldende, at en kreditor, i dette tilfickde Preben

Liljeroth, altid kan indromme sin debitor, i dette tilfzlde Pernille Beckmann,
henstand med tilbagebetaling af et pengeldn, uden at der af denne grund vil

kunne foreligge retsfortabende passivitet.

Det bestrides, at Preben Liljeroth pa nogen mide har haft nogen forphgielsc
til, i forbindelse med Pernille Beckmanns mors ded, at give nogen form for
meddelelse til moderens dodsbo om, at Pernille Beckmann var Preben
Liljeroth et belob skyldig.

Permitle Beckmann er tidligere under sagens forberedelse blevet oplordret il
at oplyse, pa hvilken baggrund man mener, at et sddan anbringende har
relevans i nervierende sag.

Det bestrides, at der er tvivl om at Preben Liljeroth har ydet Pemille
Beckmann et lan pa kr. 62.500. Det fremgar af de ovenfor anforte bilag.

Det bestrides, at den omstzndighed at Preben Liljeroth ikke har anmeld
noget krav mod Pernille Beckmanns mors daverende samlevers konkursbo,
har noget betydning for nzrvrende sag og at det bestrides i den forbindelse,
at der herefter fra Pernille Beckmanns side matte anse kravet for efterzivet
ogsi overfor hende,

Det bemizrkes fortsat, sdledes som anfort 1 processknft 1, at det forckommer
uanstendigt af Pernille Beckmann at henvise til, at Preben Litjeroth skulle
have hevet penge fra Pernille Beckmanns mors konto, ligesom det
forekommer uanstendigt at man fremlzgger en kegeerklering, som ikke har
nogen relevans 1| nerverende sag, og som i evrigt idsmasssigt overhovedet
ikke har forbindelse til det tidspunkt, hvor lanet blev ydet...”
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Pernille Bechmann har skrevet folgende anbringender 1 sit
pastandsdokument.:

L

at belobet ikke skyldes
at kravet er forzldet

at kravet er bortfaldet ved passivitet

at sagseger havde adgang il sagsogies moders konto

at sagsoger ikke har anmeldt et krav mod sagsogtes daveerende samleverens
konkursbo, hvorfor linet md anses for at viere eftergivet, da bide sagsogies
og dennes davierende samlever er debitorer pi lanet.

Til stotte for den subsidiere pistand, kan det gores gaeldende:

at sagsoger ikke har afvist, at kr. 50.000,00 af det pistzevate belob er ydet at
sagsegtes moder, hvorfor fordringen maksimalt er pa kr. £0.500,00..."

Rettens begrundelse og afgerclse

Pernille Beckmanns 1. anbringende er, at belobet ikke skyldes. Det er et
noget uklart anbringende. Retten forstir efter forklaringerne anbringendet
sadan, at det gores geldende, at lanet slet ikke er ydet af Pecben Liljeroth,
eller at det senere er blevet eflergivet.

Det er dokumenteret, at der den 15, januar 2008 blev overfort 62.500 kr. ul
"Pemille + Dan”. Belobet blev hievet pd Preben Lifjeroths kassekreditkonto,
hvor der var en negativ saldo og hvor Preben Liljeroth siledes har betalt
kassckreditrente af den forogede skyld. Havde der varet tale om midler, der
reclt stammede fra Maj-Britt Andersen, forekommer det noget ulorsticligt,
at han ikke satte de penge, han s skulle have fict af Maj-Britt Andersen, ind
pa kontoen for sa at spare renterne af det udlinte belob.

'6. januar 2008 sendte Pernille Beckmann en e-mail tif Preben Liljeroth, hvor
hun bekrefter, at hun har modtaget pengene. Den 18 juli 2008 skrev Pemnille
Bechmann, ™ jeg har 1 dag sendt dig forste afdrag..”. Der stdr intet om, at
afdraget er til moderen og e-mailens evrige indhold indikerer heller ikke, at
linet har noget med moderen at gore.

Da Preben Liljeroth 1 20135 rejste kravet, havde det vaeret naturligl, som
Pernille Bechmann har fremstillet forheldene, at Pemille Bechmann havde
svarel: Jeg har ikke ldnt noget af dig, men af mor og hun har eftergivet linet.
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Da Pemille Bechmanns advokat endelig svarede, var svaret: ™ Vi1 mener ikke,
at der skyldes, idet ldnet til kob afl bil indgik i boet efter Maj-Britt Jonna
Andersen™. Det var ikke rigtigt. Bocet var sluttet med ct boudizg. Et boudleg
omfatter de aktiver, skifteretten kender, og 1kke andre. Det er ikke
dokumenteret eller blot forklaret, at udlegget omfattede en fordring pa
Pernille Bechmann, Tviert | mod har hun forklaret, at moderen havde
eftergivet gelden. Hvis det havde vieret rigtigt, var der ikke nogen fordring,
der skulle indga i boet.

Retten kegger derfor til grund, at lanet er ydet af Preben Liljeroth.

Maj-Briti Jonna Andersen har ikke kunnet cfiergive lan, ydet af Preben
Liljeroth.

Retten Legger derfor il grund, at lanet er ydet af Preben Liljeroth og ikke er
eltergivel.

Pernille Bechmanns 2. anbringende cr, at kravet er forldet.

Linet blev ydet 15. januar 2008. Sagen blev anlagt 28. april 2016.
Fordringen er undergivet 10-ang foraeldelse efter forxldelseslovens § 6, stk.
I

Kravet er derfor ikke forxldet.
3. anbringende er, at kravet er bortfaldet ved passivitet.

Linet havde ikke noget med Maj-Britt Jonna Andersens dodsbo at gore, Der
var ikke tale om et fiellesbo.

Nir der er 10-arig forweldelsesfrist, er udgangspunkiet, at en kreditor ikke
behaver at foretage sig noget, for formldelsesfristen udlober, for at bevare sin
fordring. Hvis fordringen skulle kunne anses for bortfaldet ved passivitet,
skulle Preben Liljeroth have givet Pernille Bechmann en berettiget
forventning om, at kravet ikke ville blive gjort gazldende. Lanet er ydet til
Pernille Bechmann pa et tidspunkt 1 hendes liv, hvor hendes situation med
hendes eget ord var ™ kaotisk™ og hvor tilbagebetaling afhang af, hvornir hun
kunne tilbagebetale. Det md derfor anses som en stor hensynsfuldhed fra
Preben Liljeroths side, at han ikke krevede skylden ulbagebetalt, for han
gjorde og i hven ikke er noget. der kan begrunde, at fordringen skulle viere
bortfaldet ved passivitel.

Det er ikke oplyst, at nogen har gjort Preben Liljeroth opmierksom pi, at
medskyldneren var gdet konkurs og, at krav kunne anmeldes. Det er heller
ikke oplyst, om det var frimerket vierd at anmelde noget som simpel
fordring i boet. At kravet ikke er anmeldt i medskyldnerens bo, er derfor ikke
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noget Pemille Bechmann som solidansk hefiende kan stotte nogen ret pa.

Retten ser derfor intet grundlag for at statuere, at fordrningen er bortfaldet
ved passivitet.

4. anbringende er, at sagsoger havde adgang il sagsegtes moders konto.

Det har Preben Liljeroth bekrafict, men han har bestridt, at det har noget
med sagen at gore.

Retten gir ud fra, at der bag anbringendet ligger en beskyldning mod Preben
Liljeroth om, at han har misbrugt sin adgang til at heve pa Maj-Britt Jonna
Andersens konto til egen fordel, lige som der i Pernifle Bechmanns forklaring
er en underforstiet beskyldning om, at Preben Liljeroth har tilegnet sig
midler fra moderens bankboks. Det er beskyldninger om, at han har begict
mandatsvig eller har stjdlet. Retien har absolut ingen holdepunkter for at
statucre, at det er tilfaeldet.

Hvis noget sidant havde vacret bevist, havde det ikke betydet, at Pemnille
Bechmanns skyld pd den mide var betalt. Hvis Preben Liljeroth havde begiet
mandatsvig eller tyvert, ville det have vierel naturligt at indgive
politianmeldelse, da boet blev behandlet, eller opfordre skifteretten til at gore
det.

Hvis man forestllede sig, at sddanne krav blev fastsliet, kunne boet ikke
have veeret behandlet som boudlxg. De relevante myndigheder skulle have
mulighed for at varctage de opgaver, der horer under dem. Hvis Maj-Britt
Jonna Andersen havde vieret i besiddelse af 75.000 kr. som hun kunne line
ud af, skutle skattemyndighedeme overveje, om de stammede fra ™ sorte
indtegter” med deraf folgende skattemirssige konsekvenser og, kormunen
skulle have adgang 1il at overveje, om afdode havde begiet socialbedrageri
ved at modtage kontanthjxlp, selv om hun havde midler til at forsorge sig
selv, med deraf afledt tilbagebetalingskrav. Den tidligere ®ptefwmlle, der
havde betalt egtefiellebidrag, kunne miske ogsd have et krav, fordi bidraget
var fastsat pd et urigtigt grundiag.

Rettens konklusion er, at anbringendet ingen betydning har for sagens udfald.

5. anbringende er. " at sagsager ikke har afvist, at kr. 50.000,00 af det
pasteevinte beleb er ydet af sagsogtes moder, hvorfor fordringen maksimalt er
pa kr. 10.500,00..."

Preben Liljeroth har under hele sagen gjort geldende, at lanet er ydet af ham
og ikke af moderen.

Anbringendet er derfor helt uforstieligt.
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Rettens konklusion er, at Preben Liljeroths pastand skal tages 4l folge.
Sagsomkostningsafgorelse
Prcben Liljeroth har vundet sagen og tilkendes sagsomkostninger,
Han har betalt 1,760 kr. & rets- og berammelsesafgifi.
Herudover har han kun udgiften til egen advokat. Han kan ikke fradrage
momsen af advokatsaleret.
Der er tale om en enkel afialeretlig sag baseret pd skriftlige beviser. Han
tilkendes til dickning af advokatudgiften 18.000 kr.
Pernille Beckmann skal derfor betale 19.760 kr. i sagsomkostninger.
Thi kendes for ret:
Pernille Bechmann skal inden 14 dage betale 60.500 kr. med tillaeg af
sadvanlig procesrente fra den 28, april 2016 samt 19. 760 kr. i
sagsomkostninger til Preben Liljeroth.
Mogens Pedersen
dommer

/vin

Udskrifiens rigtighed bekrftes.
Retten i Roskilde, den 28. februar 2017.

Dorthe Christiansen, komtorfuldmiegtiy
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